GR_GERICHTE SF 2004 41 vom 23. November 2004

GR Gerichte, 2004-11-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte SF 2004 41
FR: GR_GERICHTE SF 2004 41 du 23 novembre 2004

IT: GR_GERICHTE SF 2004 41 del 23 novembre 2004

Regeste

gewerbsmassiger Diebstahl, mehrfache Sachbeschédigung | Leitentscheid, publiziert als
PKG 2005 8\x3Chbr\x3E | Vermogen

Erwagungen

E.30

Dezember 2001 in das Geschadigter 23 in Ort 23 neben Bargeld und zwei Bil- dern auch
Teppiche entwendet zu haben. Der Staatsanwaltschaft gestand anléss- lich der
Hauptverhandlung zu, dass mit Bezug auf diese Gegenstande kein rechts-

17 genuglicher Beweis fir die Taterschaft des Angeklagten habe erbracht werden kon- nen,
so dass die Beweislage zu dessen Gunsten zu wiirdigen sei. Esist damit von dem von X.
anerkannten Sachverhalt auszugehen, was allerdings mit Bezug auf die Gesamtwirdigung
so wenig von Belang ist wie der Hinweis des Angeklagten, der beim Einbruch in die
Lagerhalle der Geschadigte 7 angeblich entstandene Sach- schaden erscheine ihm etwas
hoch. Was bel diesem und sechs weiteren in der Nacht vom 11. auf den 12. Mai 2001
vertbten Einbrichen zu denken gibt, ist der Umstand, dass sie zu einer Zeit begangen
wurden, wahrend welcher sich X. im Saxerriet in dem in Halbgefangenschaft
durchgefuhrten Strafvollzug befand. Der Angeklagte vermochte zu dieser erstaunlichen
Tatsache keine Erklarung zu geben. Da die Delikte und die Tage, an welchen diese verlbt
wurden aber feststehen und unbestritten sind, bleibt nur die Schlussfolgerung, dass es X.
gelungen ist, selbst wahrend des Strafvollzuges Einbruchdiebstéhle zu begehen! 2.a) Dem
Angeklagten wird vorerst gewerbsméssiger Diebstahl im Sinne von Art. 139 Ziff. 2 StGB
zur Last gelegt. Dieses Delikts macht sich schuldig, wer sich eine fremde bewegliche Sache
aneignet, um sich oder eilnen anderen damit unrechtméssig zu bereichern. Gewerbsmassig
handelt, wer die Tat mehrfach be- gangen hat und in der Absicht handelte, ein
Erwerbseinkommen zu erzielen, und wenn auf Grund seiner Taten geschlossen werden
muss, er sel zu einer Vielzahl von unter den fraglichen Tatbestand fallenden Taten bereit
gewesen. Das Bundes- gericht hat in seiner neueren Rechtsprechung den
Qualifikationsgrund der Ge- werbsmassigkeit insofern neu definiert, as esim Begriff des
berufsméssigen Han- delns den Ansatzpunkt fur die Umschreibung der Gewerbsméssigkeit
sieht. Der Téater handelt berufsméssig, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die er fur die
deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes sowie aus den angestrebten und erzielten Einkinften er- gibt, dass
er die deliktische Tétigkeit nach der Art eines Berufes ausiibt, wobel nicht erforderlich ist,
dass diese die einzige oder auch nur die hauptséchliche Einnahme- quelle des Téter bildet
(BGE 119 1V 132 f.). Wenn die Staatsanwaltschaft die von X. vertibte Einbruchserie unter
den Tat- bestand des gewerbsméssigen Diebstahls subsumiert, ist daran nach der oben um-
schriebenen Definition dieses Delikts nichts auszusetzen, und es schliesst sich denn auch



der Verteidiger zu Recht der Betrachtungsweise der Anklage an. Esliegt auch tatsachlich
auf der Hand, dass der Angeklagte, indem er sich anlasslich der ihm vorgeworfenen und
nachgewiesenen 33 Einbriichen Bargeld und bewegliche Gegenstande verschiedenster Art
angeeignet hat, um sich aus der Beute in erster

18 Linie die Mittel fur den Erwerb von Drogen zu verschaffen, Diebstahle begangen und
dass er angesichts der Vielzahl der veriibten Einbriiche zu erkennen gegeben hat, dass es
seine Absicht war, durch seine Taten ein zusétzliches Einkommen zu erzielen und er dabel
berufsmassig in der oben umschriebenen Weise handelte. An der Qualifikation der
Einbruchsserie als gewerbsmaéssiger Diebstahl gibt es somit keine Zweifel; X. ist folglich
im Sinne der Anklage schuldig zu sprechen. b) Die Anklage lautet im Zusammenhang mit
den 33 Einbruchdiebstéhlen auch auf mehrfache Sachbeschadigung geméss Art. 144 Abs. 1
StGB und auf mehrfachen Hausfriedensbruch gemass Art. 186 StGB. Bei der Veriibung
seiner Einbruchdiebstahle pflegte X. offensichtlich gegen den Willen der Berechtigtenin
deren Raumlichkeiten einzudringen, wobei diesin den meisten Féllen nur unter Ge-
waltanwendung und damit durch das V erursachen von Sachschaden mdglich war. In 33
Fallen stellten die Geschadigten Strafantrag wegen Sachbeschédigung und in

E.34

Fallen wegen Hausfriedensbruchs (bei einzelnen Einbriichen wurden mehrere Personen
oder Firmen geschadigt). Esist offenkundig, dass der Angeklagte die ob- jektiven und
subjektiven Tatbestandsmerkmale beider eingeklagten Straftat- bestéande erfiillte. In alen
Fallen, in denen Geschéadigte Strafantrag wegen Sachbe- schadigung stellten, weil X.
gewaltsam in ihre Raumlichkeiten eingedrungen war, ist durch die Polizeirapporte
ausgewiesen, dass Sachschaden in unterschiedlichem Ausmasse entstanden ist. Ob dieser —
wie vom Angeklagten geltend gemacht wird - in einzelnen Fallen nicht ganz die von den
Geschéadigten angegebene Schaden- hohe erreichte, &ndert an der rechtlichen Qualifikation
nichts. Der Angeklagte hat die Sachbeschadigungen auch offensichtlich mit Wissen und
Willen begangen. Er hat, um zu seinem Ziel zu gelangen, bewusst Fenster, Turen und
Schubladen auf- gebrochen oder Turschldsser abgewtrgt und damit vorsatzlich gehandelt.
Der ein- geklagte Tatbestand der mehrfachen Sachbeschédigung gemass Art. 144 Abs. 1
StGB ist daher in jeder Hinsicht erfillt. Es bedarf auch keiner eingehenden Begriindung,
dass X. sich auch fir den weiteren eingeklagten Straftatbestand des Hausfriedensbruchs
gemass Art. 186 StGB zu verantworten hat. Diese Tat begeht, wer gegen den Willen des
Berechtig- ten in ein Haus, in eine Wohnung, in einen abgeschl ossenen Raum eines Hauses
oder in einen unmittelbar zu einem Haus gehdrenden umfriedeten Platz, Hof oder Garten
oder in einen Werkplatz unrechtmassig eindringt oder trotz der Aufforderung eines
Berechtigten, sich zu entfernen, darin verweilt. Dass das Eindringen X.sin die
verschiedenen Lokalitéten, in denen er Diebstahle zu begehen beabsichtigte, gegen den
Willen der Berechtigten erfolgte, liegt auf der Hand und wird durch die gestellten

19 Strafantrége bestétigt, und esist auch offenkundig, dass das Betreten der Raum-
lichkeiten unrechtméssig erfolgte. Dies ales war fir den Angeklagten klar erkenn- bar,
doch setzte er sich zur Erreichung seines Ziels Gber diese Einsicht hinweg. Der Tatbestand
von Art. 186 StGB ist in objektiver und subjektiver Hinsicht erfullt und X. fir sein
Verhalten entsprechend dem Antrag des Staatsanwaltes der mehrfachen Verletzung dieser
Strafnorm schuldig zu sprechen. 3.a) In der Nacht vom 17. auf den 18. April 2003 wurdein
ein Geschéfts- hausin P. eingebrochen, wobel unter anderem aus einer sich im Blro der Y.
AG befindlichen, Q. gehdrenden Tasche ein Portemonnaie gestohlen wurde, in wel- chem



sich neben Kreditkarten, etwas Bargeld, Kundenkarten usw. auch ein Fih- rerausweis
befand. X., welcher im Zusammenhang mit diesem Einbruchdiebstahl befragt wurde,
bestritt vehement, mit dieser Tat etwas zu tun zu haben, und es konnte ihm nicht
nachgewiesen werden, Urheber dieses Delikts zu sein. Als der Angeklagte etwas spéter im
Zug in Richtung Zurich reiste, fand er das Portemon- naie, das den auf Q. lautenden
Fuhrerschein enthielt. Er behéndigte diesen und warf das Portemonnaie darauf in den
Abfallkibel des Bahn-WC. Indem er sich den gefundenen Fuhrerauswel's, also eine fremde
bewegliche Sache von geringem Wert aneignete, beging er eine geringfiigige
unrechtmassige Aneignung im Sinne von Art. 137 Ziff. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
172ter StIGB. Da seitens des Gesché&- digten der zur Verfolgung dieses Delikts notwendige
Strafantrag gestellt wurde, ist X. dem Antrag des Staatsanwaltes entsprechend schuldig zu
sprechen. b) Des Nichtanzeigens eines Fundesim Sinne von Art. 332 StGB macht sich
schuldig, wer beim Fund oder bei der Zufiihrung einer Sache nicht die im Zivilge- setzbuch
vorgeschriebene Anzeige erstattet. Der Angeklagte hat auf einer Bahn- fahrt in Richtung
Zurich ein Portemonnaie gefunden, daraus einen Fihrerschein entwendet und den
Fundgegenstand darauf weggeworfen, anstatt ihn entsprechend der Vorschrift von Art. 720
ZGB anzuzeigen. In gleicher Weise hat er Ende Juli 2003 in einer Telefonzellein R. SG ein
Portemonnaie gefunden und darauf einen Fuh- rerausweis entwendet. Auch in diesem Falle
hat er den Fund nicht vorschrifts- gemass angezeigt. Wahrend im ersten Fall nach dem oben
unter 3.a) Gesagten die Entwendung des Flhrerauswei ses zu einem Schuldspruch wegen
geringflgiger un- rechtmassiger Aneignung erfolgte, entfalt im zweiten Fall eine
Bestrafung mangel s eines entsprechenden Antrags. Der Angeklagte erfillte hingegen durch
das Nicht- anzeigen des Fundes in beiden Féllen den Tatbestand von Art. 332 StGB, der
von Amtes wegen zu verfolgen ist. X. ist daher der mehrfachen Widerhandlung gegen diese
Strafbestimmung schuldig zu sprechen.

20 4.a) X. ist gesténdig, in der Zeit von Mai bis Dezember 2001 mindestens 20 Mal den
Personenwagen seiner Mutter benutzt zu haben, ohne Uber deren Einwilli- gung zu
verfugen. Er gibt ferner zu, in der Nacht vom 9. auf den 10. Februar 2002 ein
Firmenfahrzeug der Geschadigten 26 im Ort 26 entwendet zu haben, mit diesem nach AC.
gefahren zu sein und es anschliessend wieder an seinen urspringlichen Standort
zurickgebracht zu haben. Es liegt auf der Hand, dass die V erwendung dieses Fahrzeugs
auch in diesem Falle ohne beziehungswei se gegen den Willen des Halters erfolgte. In
beiden Féllen hat der Angeklagte das fremde Fahrzeug nicht in der Absicht entwendet, es
fr sich zu behalten, er hat es vielmehr lediglich zur voribergehenden Benutzung an sich
genommen. Er erfullte durch sein Verhal- ten den Straftatbestand der Entwendung zum
Gebrauch im Sinne von Art. 94 SV G, wobel angesichts der zahlreichen Fahrten auf
mehrfache Tatbegehung zu erkennen ist. b) Der Angeklagte fihrte alle oben genannten
Fahrten aus, ohne im Besitze eines Fihrerscheins zu sein; dieser war ihm schon vor
zwanzig Jahren wegen Dro- gensucht auf unbestimmte Zeit entzogen worden. X. machte
sich damit des mehr- fachen Fahrens ohne Flhrerausweis im Sinne von Art. 95 Ziff. 2 SVG
schuldig. c) In der Nacht vom 3. auf den 4. Mai 2002 entwendete der Angeklagte im
Motorradgeschéaft des Geschéadigten 32 das Kontrollschild Kennzeichen U., welches er
darauf an einem dasel bst gestohlenen Motorrad montierte und anschliessend wahrend
mehrerer Monate verwendete. Ende Juni 2003 entfernte X. von einem Mo- torrad in einer
Tiefgarage das Kontrollschild Kennzeichen V., und in der Nacht vom 26. auf den 27. Juli
2003 montierte er von einem Motorrad das Kontrollschild Kenn- zeichen AB. ab. Nachdem
der Angeklagte gegeniiber der Kantonspolizel St. Gallen behauptete, mit der Entwendung



dieser Kontrollschilder nichts zu tun zu haben, gab er die Taten anlésslich der
Schlusseinvernahme durch den Untersuchungsrichter zu und erklarte, er habe die
Kontrollschilder an sein gestohlenes Fahrzeug montie- ren wollen. Indem X. sich die fir
andere Fahrzeuge bestimmten Schilder aneignete und verwendete, erfillte er den
Tatbestand des Missbrauchs von Schildern und Ausweisen geméass Art. 97 Ziff. 1 Abs. 1
und 7 SVG; auch in diesem Fall ist auf mehrfache Tatbegehung zu erkennen. 5. Die
Anklage wirft X. vor, im August 2002 einen auf W. lautenden Fih- rerausweis gekauft und
mit einem eigenen Passfoto versehen zu haben. Sodann habe er bel den zwei oben unter
Ziffer 3 erwahnten entwendeten Fuhrerausweisen die Originafotos mit seinem Passfoto
ausgetauscht; es sel seine Absicht gewesen,

21 die gefé schten Ausweise bei Gelegenheit zu verwenden. Schliesslich habe der An-
geklagte mit einem Laserkopiergerét drei auf seinen Namen lautende Fuhreraus- weise
sowie vier Fahrzeugausweise angefertigt und in diese das Kennzeichen V. gestohlenen
Motorrades eingetragen. Fuhrerausweise sind Urkunden, durch wel- che festgestellt wird,
dass die Person, auf die sie lauten, die V oraussetzungen er- fillt, welche das Gesetz an das
Fihren von Motorfahrzeugen stellt. Indem der An- geklagte drei echte, aber nicht auf ihn
lautende Fuhrerausweise mit seinem Foto versah, verfélschte er diese Urkunden, womit er
den objektiven Tatbestand der Fal- schung von Ausweisen gemass Art. 252 StGB erfillte.
Das Erstellen eines falschen Auswei ses, wie es durch das Fotokopieren von drei Fuhrer-
und vier Fahrzeugaus- weisen geschah, wird im deutschen Text der erwahnten Strafnorm
nicht erwahnt, doch zeigt ein Blick auf die romanischen Gesetzestexte (créer un titre faux,
formare un documento falso), dass auch eine solche Falschbeurkundung von Art. 252 StGB
erfasst wird (BGE 70 1V 173). Man konnte sich noch fragen, ob Fahrzeugausweise
Uberhaupt Tatobjekt sein kénnen, da diese auf den ersten Blick nicht unmittelbar der
Qualifikation einer Person dienen, sondern in erster Linie Dokumente darstellen, welche
belegen, dass die fur die Zulassung von Motorfahrzeugen erforderlichen V oraussetzungen
erfullt sind. Anderseits kann aber doch gesagt werden, dass der Fahrzeugausweis die
Person, auf die er lautet, als Halter qualifiziert, diesem da- durch im weiteren Sinne das
Fortkommen erleichtert und somit al's Ausweisim Sinne von Art. 252 StGB anerkannt
werden kann. Die Frage ist letztlich jedoch ohne praktische Bedeutung, dain jedem Falle
die sechs gefél schten und falschen Fih- rerausweise Tatobjekte darstellen, so dassin jedem
Falle der eingeklagte Tatbe- stand der mehrfachen Falschung von Ausweisen gemass Art.
252 Ziff. 1 StGB erfullt ist. 6. Nach Art. 33 Abs. 1 lit. a des Waffengesetzes wird mit
Gefangnis oder Busse bestraft, wer ohne Berechtigung Waffen, wesentliche oder besonders
kon- struierte Waffenbestandteile, Waffenzubehdr, Munition oder Munitionsbestandteile
Ubertragt, vermittelt, erwirbt, bestellt, abandert, tragt oder einfuhrt. X. ist tberfthrt und
gestandig, in der Nacht vom 11. auf den 12. Mai 2001 zum Nachteil von Ge- schadigter 1.1
eine Pistole und vom 12. auf den 13. Dezember 2001 zum Nachteil von Geschédigter 21.1
dessen Revolver entwendet zu haben. Da er unbestrittener- massen nicht im Besitze einer
Bewilligung zum Erwerb einer Waffe ist, machte sich der Angeklagte durch die
Entwendung der beiden Handfeuerwaffen nicht nur des Diebstahls, sondern auch der
Widerhandlung gegen die oben erwahnte Bestim- mung des Waffengesetzes schuldig.

22 7. X. wird schliesslich vorgeworfen, sich in der Zeit vom 23. August 2000 bis zum 21.
August 2002 sowie vom 10. Dezember 2002 bis 3. September 2003 in unregelméssigen
Abstanden mehrmal's eine unbestimmte Menge Heroin beschafft und dieses konsumiert zu
haben. Der Angeklagte gab anlésslich der Hauptverhand- lung zu, ohne selbst in der



Drogenszene zu verkehren, sich seit Jahren in Zurich zum Eigengebrauch den notwendigen
Stoff zu beschaffen, um pro Woche bis gegen 15 g Heroin rauchen zu kénnen. Auf Grund
dieser Sachlage ist erstellt, dass der Angeklagte schon Uber einen langen Zeitraum hinweg
sich immer wieder Drogen verschafft und solche konsumiert und damit immer wieder
gegen Art. 19a Ziff. 1 des Betédubungsmittel gesetzes verstossen hat; er ist demnach dem
Antrag des Staats- anwaltes entsprechend im Sinne dieser Bestimmung schuldig zu
sprechen. I1. 1. Bel der Strafzumessung geht der Richter vom Verschulden des Téters aus;
er berticksichtigt die Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Ver- héltnisse des
Schuldigen (Art. 63 StGB). Hat jemand mehrere strafbare Handlungen begangen, so
verurteilt ihn der Richter nach dem in Art. 68 Ziff. 1 StGB verankerten Asperationsprinzip
zu der Strafe der schwersten Tat und erhdht deren Dauer ange- messen. Er kann jedoch das
hdchste Mass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhthen und ist an das
gesetzliche Hochstmass der Strafe gebunden. Esist dabei von der abstrakten Strafdrohung
auszugehen; als schwerste Tat gilt jene mit der hoheren Hochststrafe. VVon den zahlreichen
Straftatbesténden, fir wel- che sich X. zu verantworten hat, kennt der gewerbsmassige
Diebstahl gemass Art. 139 Ziff. 2 StGB die hochste Strafandrohung, ndmlich Zuchthaus bis
zu zehn Jahren oder Gefangnis nicht unter drei Monate. Diese schwerste Tat bildet somit
Ausgangs- punkt der Strafzumessung. Das V erschulden des Angeklagten wiegt schwer, hat
er doch im Zeitraum von rund einem Jahr 33 Vermdgensdelikte und zudem wéhrend und
uber diese Zeit- spanne hinaus noch zahlreiche weitere Delikte begangen. Strafscharfend
wirkt sich das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und die mehrfache Began-
genschaft aus. Im gleichen Sinneist zu beriicksichtigen, dass ein Riuckfall gemass Art. 67
StGB vorliegt, waren doch zur Zeit der Tat noch nicht funf Jahre vergangen, seit X. eine
Freiheitsstrafe verbusst hat. Straferhéhend wirkt sich aus, dass der An- geklagte nicht
weniger als sieben einschlagige Vorstrafen aufweist, von denen er verschiedene zu
verbissen hatte. Dabei fallt erheblich ins Gewicht, dass es X. ge- lang, selbst wahrend des
Strafvollzuges, namlich in der Nacht vom 11. auf den 12. Ma 2001 unter unerkl&rlichen
Umstanden sieben Einbruchdiebstdhle zu begehen und dass er kurz nach seiner Entlassung
aus dem Strafvollzug am 29. Juni 2001

23 bereits am 14./15. Juli 2001 seine kriminelle Tatigkeit wieder aufnahm und bis zu seiner
neuerlichen Inhaftierung im September 2002 den grossen Teil der in diesem Verfahren
beurteilten Straftaten beging, ja selbst nach der letzten Haftentlassung am 22. Méarz 2003
wieder strafféllig wurde. Das alles ist ein Beweis daflr, dass sich der Angeklagte von den
vielen, zu einem grossen Teil verbiissten Vorstrafen nicht von der Begehung weiterer
Delikte abhalten liess; diese hartnéckige Fortsetzung des strafbaren Verhaltens selbst nach
mehrmonatigen Freiheitsentziigen muss zu einer spurbaren Straferhéhung fihren. In
gleicher Weise wirkt sich der durch die vielen Straftaten erheblich getriibte Leumund aus.
Nach dem psychiatrischen Gutachten von Dr. L. vom 17. M&rz 2004 liegt bei X. eine leicht
verminderte Zurechnungsfahigkeit vor. Zu diesem Schlussist der Gut- achter gekommen,
indem er dem Angeklagten volle Einsichtsfahigkeit attestierte, die Fahigkeit, gemass dieser
Einsicht zu handeln, die so genannte Steuerungsfahig- keit, jedoch asleicht bis
mittelgradig vermindert bezeichnete. Der vom Gutachter gestiitzt auf seine Exploration
gezogene Schluss auf eine leicht verminderte Zu- rechnungsfahigkeit ist jedoch falsch, was
das Kantonsgericht erst kirzlich in einem Fall festgehalten hat. Ist eine Person vall
einsichtsfahig, jedoch zu 100 % nicht fahig, der Einsicht gemass zu handeln, soist sie voll
zurechnungsunfahig. Der Grad der verminderten Zurechnungsfahigkeit ergibt sich mit
anderen Worten nicht aus einer Mischrechnung gestitzt auf die Einsichtsféhigkeit einerseits



und die Fahigkeit, ein- sichtsgemass zu handeln andererseits. Auf den vorliegenden Fall
bezogen heisst das, dass bei einer leicht bis mittelgradig attestierten Verminderung der
Fahigkeit zu einsichtsgeméassem Handeln auch die Zurechnungsféhigkeit in diesem Masse
vermindert ist. Das Gericht muss daher bei der Bemessung der Strafe von einer leicht bis
mittelgradig verminderten Zurechnungsfahigkeit ausgehen, was zu einer Strafmilderung
fuhrt. Der Verteidiger macht sodann geltend, in strafmilderndem Sinne sei auch zu
berticksichtigen, dass der Angeklagte in einer finanziellen Notlage gehandelt und keinen
anderen Ausweg gesehen habe, a's strafbare Handlungen zu begehen, wobei er sich stets
verhadtnismassigen Vorgehens befleissigt habe und nie gegentiber jemandem tétlich
geworden sei. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass Art. 64
StGB die Strafmilderungsgriinde absch- liessend aufzahlt und die von der Verteidigung
vorgebrachten Argumente sich unter keinen der im Gesetz erwahnten mildernden Umstande
subsumieren lassen, kann bei dem recht gut verdienenden Angeklagten, der fir niemanden
zu sorgen hat und fr ein bescheidenes Entgelt bel seiner Mutter wohnt, selbst dann nicht
von einer finanziellen Notlage gesprochen werden, wenn der anlésslich der Hauptverhand-
lung bezifferte Aufwand fir die Beschaffung der Drogen berticksichtigt wird. Auch

24 von dem vom Verteidiger erwadhnten besonders schonenden Vorgehen bel der Ver-
tbung der Einbruchdiebstéhle kann angesichts des doch recht erheblichen Sach- schadens
von insgesamt gegen 50'000 Franken keine Rede sein; davon abgesehen kdnnte das
Argument, falls es entgegen dem Gesagten zutreffen wirde, allenfalls zu einer
Strafminderung, nicht jedoch zu einer Strafmilderung fuhren. Strafmindernd kann X.
hingegen zugute gehalten werden, dass er die Delikte fast ausschliesslich im
Zusammenhang mit seiner Drogenabhangigkeit begangen hat, ein umfassendes Gesténdnis
abgelegt und anlasslich der Hauptverhandlung Reue und Einsicht ge- zeigt hat. Zu seinen
Gunsten wirkt sich sodann auch aus, dass er abgesehen von der auf seine Rauschgiftsucht
zurckzufihrenden deliktischen Téatigkeit einen un- auffalligen Lebenswandel fuhrt und
insbesondere eine ausgezei chnete Beurteilung durch seinen Arbeitgeber erfahrt. In
Wirdigung all dieser Strafzumessungsgriinde und unter Berticksichtigung der Tatsache,
dass einige der hier beurteilten Straftaten begangen wurden, bevor X. am 23. Juli 2002
durch das Bezirksgericht Horgen wegen gleichartiger Delikte zu einer Gefangnisstrafe von
90 Tagen verurteilt worden war, dass also mit Bezug auf diese Taten eine Zusatzstrafe
auszusprechen ist, erscheint die vom Staatsanwalt beantragte Strafe von 24 Monaten
Gefangnis angemessen, wobei die erstandene Untersuchungshaft von 49 Tagen, die der
Angeklagte durch sein Verhaten nach der Tat weder herbeigefuhrt noch verlangert hat, auf
den Strafvollzug anzurechnen ist. Wegen der Widerhandlung gegen Art. 95 Ziff. 2 SVG
muss die Freiheitsstrafe zwingend mit einer Busse verbunden werden; diese wird auf 100
Franken festge- setzt. 2.a) Der psychiatrische Begutachter hat die Frage, ob der Angeklagte
rausch- giftstichtig sei und daher zur Verhitung eines Rickfalls die Einweisung in eine
Dro- generziehungsanstalt oder eine andere Heilanstalt zweckmassig sei, bejaht und
empfohlen, vorerst entsprechend Art. 44 StGB eine stationdre Behandlung in einer
psychiatrischen Klinik zum Drogenentzug bis zur voélligen Drogenfreiheit (auch vom
Methadon) anzuordnen; anschliessend erscheine eine ambulante Behandlung im Sinne von
Art. 44 StGB fur die Dauer von mindestens zwel Jahren die beste Varia- nte, sofern aus
juristischer Sicht ein Strafaufschub in Frage komme. Der Vorteil die- ser Losung sei der
Arbeitsplatzerhalt, der eine weitere sozia e Destabilisierung ver- hindern wirde. Der
Staatsanwalt erklérte anlasslich der Hauptverhandlung, er habe anfanglich eine gewisse
Sympathie fir den Vorschlag des Psychiaters empfunden, weil er der Meinung sei, man



habe es heute mit einem Angeklagten zu tun, der nicht in das Schema passe, das fur einen
grossen Teil von strafffélligen Drogenabhangi-

25 gen gelte. X. gehe einer geregelten Arbeit nach, sei abgesehen von den hier beur- teilten
Delikten unauffallig, weder verwahrlost noch auf andere Weise ein Sozialfall, verhalte sich
anstandig und freundlich und gehore in eine Alterskategorie, mit der man sich in
vergleichbaren Fallen kaum zu befassen habe. Auf Grund der Haupt- verhandlung sei er
aber zum Schluss gekommen, dass el ne ambulante Massnahme nach einem kurzen
stationéren Aufenthalt in einer Klinik unter Aufschub des Straf- vollzuges von vornherein
zum Scheitern verurteilt ware. Zwar kdnne man sich dem Argument des
Arbeitsplatzerhaltes kaum verschliessen, doch bliebe der Angeklagte bei einem Aufschub
des Strafvollzuges weiterhin in einem Umfeld, wo Drogen zu beschaffen seien. Eine
ambulante Behandlung wéahrend des Strafvollzuges bringe nichts und zu einer stationdren
Massnahme unter Aufschub des Strafvollzuges habe sich X. in der Hauptverhandlung
erstmals bereit erkl&rt, doch erscheine es fraglich, ob dies wirklich seiner Uberzeugung
entspreche. Unter diesen Umsténden dirfte der Vollzug der Freiheitsstrafe die
zweckmassigste Losung sein. b) Esist offenkundig, dass die deliktischen Tétigkeiten des
Angeklagten im Zusammenhang mit seiner Drogenabhangigkeit stehen und insofern die
Vorausset- zungen fir eine Massnahme im Sinne einer Drogenentziehungskur gegeben
sind. Ausser der Massnahmennotwendigkeit hat aber nach der konstanten Praxis des
Kantonsgerichts seitens des Verurteilten auch eine Massnahmewilligkeit vorzulie- gen, da
eine zwangswei se angeordnete M assnahme erfahrungsgemass nicht zum Erfolg fuhrt. Als
Massnahme fallt eine stationdre Massnahme unter Aufschub des Strafvollzuges oder eine
ambulante Massnahme parallel zum Strafvollzug oder un- ter Aufschub desselbenin
Betracht. Der Gutachter fuhrte aus, eine ambulante Be- handlung sowohl im Gefangnis as
auch ausserhalb des Gefangnisses alleine er- scheine bei der Schwere der Erkrankung des
Exploranden nicht indiziert und wirde, wie bereitsin der Vergangenheit, keinen
dauerhaften Erfolg bringen. Unter Hinweis auf die Rauschgiftsucht und zur Verhitung
einer allfélligen Ruckfallgefahr und ins- besondere zwecks V erbesserung der

L egal prognose unter Beriicksichtigung der Vorgeschichte und der aktuellen L ebenssituation
des Angeklagten schlug der Psychiater die oben geschilderte Kombination einer anfanglich
stationdren Mass- nahme mit einer anschliessenden ambulanten Behandlung vor. Der
Gutachter emp- fiehlt also mit anderen Worten zunéchst eine stationdre Massnahme zum
korperli- chen Entzug von den Drogen und anschliessend eine ambul ante Behandlung
wahrend mindestens zwei Jahren, wobel der Vollzug der Strafe in jedem Falle auf-
zuschieben wére.

26 Das Kantonsgericht hat sich erstmals mit einem solchen Vorschlag eines Gutachters zu
befassen. Soweit ersichtlich, hat sich zu einer derartigen Massnah- mekombination bis
anhin auch weder das Bundesgericht noch die Literatur gedus- sert. Das Gericht ist der
Auffassung, dass die Empfehlung des Gutachters sowohl dem Gesetz widerspricht als auch
im Lichte des jeweiligen Massnahmezwecks in sich widerspriichlich ist. Das Gesetz sieht
entweder eine stationdre oder eine am- bulante Massnahme, allenfalls verbunden mit
Weisungen, vor. Was es nicht vor- sieht, ist die Kombination einer stationéren mit einer
ambulanten Massnahme, wie dies vom Gutachter vorgeschlagen wird. Der Grund liegt auf
der Hand: Wird eine stationére Massnahme angeordnet, so dauert sie so lange, bis sie nicht
mehr not- wendig ist oder als gescheitert bezeichnet werden muss. Nicht mehr notwendig
ist eine Massnahme, wenn sie Erfolg gezeitigt hat, das heisst wenn der Betroffene von der



Drogensucht als geheilt betrachtet werden kann. Dies ist nicht schon bei durch- gefihrtem
korperlichem Entzug der Fall, sondern erst, wenn auch keine psychische Abhangigkeit
mehr besteht. Demgemass ist der psychische Entzug denn auch eines der wesentlichen
Therapieziele einer stationdren Massnahme (vgl. Philipp Maier / Frank Urbaniok, Die
Anordnung und praktische Durchfiihrung von Freiheitsstrafen und Massnahmen, Zurich
1998, S. 123). Wird eine stationdre M assnahme angeord- net, besteht demnach weder Raum
noch ein Bedirfnis, anschliessend eine ambu- lante Massnahme anzuordnen. Mit einer
solchen Massnahme wiirde némlich zum Ausdruck gebracht, dass der Betreffende durch die
stationdre Massnahme von der Drogensucht noch gar nicht befreit ist. Ist er dies aber nicht,
so kann die stationdre Massnahme nur im Falle des Scheiterns aufgehoben werden, wobei in
diesem Fall der Richter Gber den Vollzug der Strafe zu befinden hat, was beim Scheitern
einer Massnahme — unter Anrechnung der Massnahmedauer — regelméssig der Fall ist. Fur
eine ambulante anschliessend an eine stationére Massnahme ist schlichtweg kein Platz; erst
recht nicht unter der V oraussetzung eines weiteren Strafaufschubs. Esist verstéandlich, dass
der Verurteilte und der Gutachter in ihren Uberlegungen die Arbeitsplatzsicherung im Auge
hatten. Der Weg, um dieses Ziel zu erreichen, kann aber aus den dargelegten Grinden nicht
der vom Gutachter vorgeschlagene sein. Entweder ist eine stationére oder eine ambulante
Massnahme anzuordnen. ¢) Von einer ambulanten Massnahme parallel zum Strafvollzug
sieht das Kantonsgericht regelméssig ab. Wenn sich der Betroffene im Strafvollzug einer
Dro- genentziehungskur unterziehen will, steht ihm das jederzeit frei. Die bisherigen am-
bulanten Behandlungen im Strafvollzug zeigten beim Betroffenen keinen Erfolg. Das
Kantonsgericht hat aufgrund dessen und zudem gestiitzt auf die Praxis keinen Anlass, eine
ambulante Behandlung parallel zum Strafvollzug anzuordnen.

27 Damit stellte sich die weitere Frage, ob eine ambulante Massnahme unter Aufschub des
Strafvollzuges anzuordnen sei. Nach der bundesgerichtlichen Recht- sprechung darf die
Maoglichkeit des Strafauf schubs zwecks ambul anter Behandlung nicht dazu missbraucht
werden, den Vollzug der Strafe zu umgehen oder ihn auf unbestimmte Zeit
hinauszuschieben (BGE 107 IV 23). Der absolute Vorrang der Therapie wére auch mit dem
Gerechtigkeitsgedanken kaum zu vereinbaren. Die Strafe ist nur dann aufzuschieben, wenn
die Massnahme vordringlich und mit dem Strafvollzug unvereinbar ist. Diesist dann der
Fall, wenn eine sofortige Behandlung gute Resozialisierungschancen bietet, welche der
Vollzug der Freiheitsstrafe klare- rweise verhindern oder vermindern wirde. Voraussetzung
einer ambulanten Be- handlung ist demnach, dass diese, und zwar fur sich allein betrachtet,
geeignet ist, den Slichtigen von seiner Drogensucht zu befreien. Nur und erst wenn dies zu
be- jahen ist, stellt sich die weitere Frage, ob einer derartigen Resozialisierungschance
alenfalls der Strafvollzug entgegensteht. Vorliegend verhdlt es sich nun derart, dass nach
dem Gutachter eine ambu- lante Massnahme allein nicht ausreicht, oder mit anderen
Worten, dass mit einer ambulanten Massnahme die Resozialisierungschance zu verneinen
ist. Eine ambu- lante Massnahme féllt daher allein schon aus diesem Grund ausser Betracht.
Zu prufen ist, ob eine ambulante Massnahme verbunden mit der Weisung, sich zunéachst
stationar arztlich behandeln zu lassen, in Frage kommen kann. Auch bei dieser

L 6sungsvariante steht die Arbeitsplatzerhaltung und damit die verbesserte
Resozialisierungschance im Vordergrund. Dass eine ambul ante M assnahme mit ei- ner
Weisung verbunden werden kann, ist unbestritten. Eine andere Frage ist jedoch, ob eine
stationare arztliche Behandlung mit einer ambulanten Massnahme Uber- haupt verknupft
werden darf. Mit der stationéren Behandlung wére der korperliche Entzug durchzufihren,
damit anschliessend Uber eine ambulante Massnahme der psychische Entzug in die Wege



geleitet werden konnte. Eine solche V orgehens- weise ware nun aber nichts anderes als eine
Umgehung der stationdren Mass- nahme. Anstatt eine an sich notwendige stationédre
Massnahme anzuordnen, wirde eine ambul ante Massnahme verfugt. Weil dies aber nicht
ausreichend ware, wirde Uber den Weg einer Weisung zundchst eine stationére érztliche
Behandlung ange- ordnet, die ihrem Kerngehalt nach nichts anderes al's eine stationére
Massnahme waére, allerdings beschrénkt auf den rein korperlichen Entzug. Eine derartige
Kom- bination stellte aber nach Auffassung des Gerichts eine klare Umgehung desim
Strafgesetzbuch vorgesehenen und abschliessend stipulierten Massnahmerechts dar. Daran
andert sich auch unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsplatzerhaltung nichts. Dieser Umstand
kann nicht derart in den Vordergrund gestellt werden, dass

28 alle anderen Aspekte, insbesondere das gesetzliche Massnahmerecht, in den Hin-
tergrund zu treten hat. Wirde der Arbeitsplatzerhaltung derartiges Gewicht beige- messen,
musste in den meisten Straffallen auf den Strafvollzug verzichtet werden. In dieser Hinsicht
befanden und befinden sich viele Strafféllige nicht in einer ande- ren Situation als der
Verurteilte. Aber auch dessen Alter — X. ist 43 Jahre alt — ver- mag eine ambulante

M assnahme verbunden mit der Weisung einer stationédren &rzt- lichen Behandlung nicht zu
rechtfertigen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern der Ver- urteilte durch einen alféligen
Verlust seines Arbeitsplatzes harter getroffen werden soll als etwa ein dreissigjahriger
Familienvater mit zwei Kleinkindern. Eine ambu- lante Massnahme verbunden mit der
erwahnten Weisung verstosst somit nach Auf- fassung des Kantonsgerichts gegen Art. 44
StGB und zudem auch gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung. Abgesehen von diesen
Uberlegungen wéren auch ansonsten die Vorausset- zungen fiir eine derartige Massnahme
nicht gegeben. Obwohl der Verurteilte seit 1998 beim gleichen Arbeitgeber tétig ist, konnte
ihn dies nicht davon abhalten, wie- derholt straffallig zu werden. Sein gesicherter
Arbeitsplatz, der ihm sehr wichtig ist, vermochte ihm demnach den Weg zur
Resozialisierung mitnichten zu ebnen. Der Verurteilte hatte wiederholt die Chance dazu; er
hat sie nicht genutzt. Aus all seinen Vorstrafen und Strafvollziigen hat er bis heute keine
Konsequenzen gezogen. An- haltspunkte dafr, dass dies nun pl6tzlich anders sein soll, sind
keine auszumachen. Auch unter diesem Gesichtspunkt |&sst sich daher eine ambulante
Massnahme bei gleichzeitigem Strafaufschub nicht vertreten. d) Die langjahrige
Drogenabhangigkeit X.s verlangt fraglos eine stationére Massnahme, damit Aussicht
besteht, dass der Verurteilte von seiner Drogensucht loskommt. Das bringt |etztlich auch
der Gutachter zum Ausdruck. Wie eingangs er- wahnt, ist fir eine diesbezigliche
Anordnung neben der Massnahmenotwendigkeit auch die Massnahmewilligkeit des
Betroffenen erforderlich. Der Verurteilte zeigte sich anlasslich der Hauptverhandlung zum
ersten Mal bereit, eine stationare Be- handlung anzutreten. Der Staatsanwalt dusserte zwar
Zweifel, ob es sich bel den entsprechenden Aussagen X.s nicht um ein blosses
Lippenbekenntnis handelt. Diese Bedenken sind nicht unbegriindet, und es hat diese Frage
das Gericht lange beschéftigt. Der Angeklagte hat vor Schranken zum Ausdruck gebracht,
dass er sich einer stationdren Massnahme unterziehen wirde, wenn eine solche die einzige
Alternative zum Strafvollzug sei und bekréftigte seinen Willen, von den Drogen und auch
vom Methadon loszukommen. Wenn er sich bisher nicht in dieser Weise gedussert hat, so
ist dies angesichts der Ausfuhrungen im psychiatrischen Gutach-

29 ten verstandlich. Nachdem er nun aber zur Kenntnis genommen hat, dass der vom
Psychiater vorgeschlagene Weg nicht gangbar ist und es nur darum gehen kann, die Strafe
zu verbussen oder sich einer stationdren Massnahme zu unterziehen, scheint der Angeklagte



doch zur Uberzeugung gelangt zu sein, dass er mit der |etz- teren Variante die bessere
Chance hat, seine Drogenprobleme zu |6sen. Angesichts der Aktenlage und der vor Gericht
gemachten glaubhaften Aussagen X.s gelangt das K antonsgericht doch zur Uberzeugung,
dass es dem Angeklagten nun wirklich ernst ist und er alles daran setzen will, mit dem
jahrzehntelangen Drogenkonsum Schluss zu machen. Unter diesen Voraussetzungen
besteht eine reelle Chance, dass eine stationére Massnahme zum Erfolg fuhrt. Dabei bedarf
der Angeklagte zweifellos einer recht intensiven Behandlung, liegt doch das Problem vor
allem bei der Uberwindung der psychischen Abhéngigkeit. X. wird von Riickfallen nicht
gefeit sein, aber es besteht doch die Hoffnung, dass er es mit der adaguaten Betreuung
schaffen wird, solche Riickschlage zu Uberwinden. Es stellt sich noch die Frage, ob der
stationdren Massnahme der Strafvollzug voranzugehen hat. Das Kantonsgericht ist der
Auffassung, dass ein vorgezogener Strafvollzug sich ungunstig auswirken musste, séhe sich
X. doch in eine Umgebung versetzt, welche ihn wiederum ernsthaften Versuchungen
aussetzen wurde. Esist ihm daher die Chance zu geben, sich vorerst der stationéren
Massnahme zu unter- ziehen in der Hoffnung, dass diese von Erfolg gekront sein wird.
Sollte dies wider Erwarten nicht der Fall sein und der Angeklagte die ihm gegebene Chance
nicht zu niitzen verstehen, misste das Gericht Uber den Vollzug der Strafe entscheiden. Im
Vertrauen darauf, dass es nicht dazu kommen wird, entschliesst sich das Kantons- gericht,
eine stationdre Massnahme unter Aufschub des Strafvollzuges anzuordnen. I11. Geméss Art.
58 Abs. 1 StGB verfiigt der Richter ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten
Person die Einziehung von Gegensténden, die unter anderem durch eine strafbare Handlung
hervorgebracht worden sind, sofern diese Gegensténde die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ord- nung geféhrden; Abs. 2 erméchtigt den Richter
anzuordnen, dass die eingezoge- nen Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet
werden. Die Polizei be- schlagnahmte anl&sslich der Hausdurchsuchungen beim
Angeklagten nebst vielen anderen Gegenstanden auch Betdubungsmittel. Diese durch
strafbare Handlungen erlangten Drogen sind gestiitzt auf die genannte Bestimmung
gerichtlich einzuzie- hen und zu vernichten.

30 Anlasslich der Hausdurchsuchung vom 17. August 2004 wurden bel X. die oben auf den
Seiten 14 und 15 aufgefuhrten Gegensténde sichergestellt und be- schlagnahmt. Diese
Sachen wurden vom Angeklagten anlé&sslich seiner zahlreichen Einbruchdiebstéhle
entwendet, es handelt sich also um Diebesgut, das nach der Vorschrift von Art. 59 Ziff. 1
Abs. 1 StGB vom Richter einzuziehen ist. IV.1. Im Laufe des Strafverfahrens haben drei
Geschéadigte selbst und in zwel Féllen die fir den entstandenen Schaden beanspruchten
Versicherungsgesell- schaften Adhéasionsklagen angemeldet. Von diesen finf Klagen hat
der Angeklagte anlasslich der Hauptverhandlung deren vier anerkannt, namlich jene der
Adhasi- onsklagerin 7 Uber Fr. 1'466.20 fur den der Geschadigte 7 verguteten Schaden, jene
der Adhéasionskl&gerin 18.1 Uber Fr. 563.80, des Adhasionsklagers 20, tber Fr. 423.30
sowie die Klage der Adhéasionskl&gerin 30.2 Uber Fr. 8000.--. Von der An- erkennung
dieser vier Adhasionsklagen ist Vormerk zu nehmen. 2. X. bestreitet hingegen die
Adhéasionsklage der Adhasionsklagerin 18, mit welcher diese fir das Schadenereignis vom
14. November 2001 in ihrem Schreiben vom 27. November 2002 ,,als Versicherer des oben
erwdhnten Geschadigten® einen Betrag von Fr. 11'300. — geltend macht. Dem Schreiben
kann alerdings nicht ent- nommen werden, wer der Geschadigte ist, doch ergibt sich aus
der Schadenan- zeige, dass es sich um die Firma Geschadigte 18 handelt. Nach dem
Polizeirapport bel&uft sich der Wert des Deliktsgutes auf Fr. 6'995.-- und der Sachschaden
auf ungefahr 5'000 Franken. In einer Vereinbarung vom 11. April 2002 einigte sich die



»Adhasionskléagerin 18“ mit dem Firmeninhaber, Z., auf eine Entschadigung von pauschal
11'200 Franken. Der Angeklagte macht geltend, einige der von der Ge- schadigten 18 in
ihrer Schadenanzeige aufgefihrten und in der Entschadigungs- Vereinbarung
berticksichtigten Gegenstande, die er fir die Einrichtung seiner Woh- nung verwendet habe,
seien bel ihm beschlagnahmt und dem Geschadigten zuriick- gegeben worden. Wie es sich
damit verhdlt, kann dahingestellt bleiben. Die bei den Akten liegende
Entschadigungs-Vereinbarung ist zwar vom Anspruchsberechtigten, jedoch nicht von der
Versicherungsgesel schaft unterzeichnet und die ,, Adhésions- klagerin 18 hat den Beweis
nicht erbracht, dass sie den geltend gemachten Betrag dem Geschéadigten auch tatsachlich
Uberwiesen hat. Angesichts dieser ungentigen- den Beweislage und der zumindest
teilweisen Bestreitung der geforderten Summe durch den Angeklagten kann die
Adhasionsklage nicht gutgeheissen werden, sieist vielmehr as nicht zweifelsfrei
ausgewiesen auf den Zivilweg zu verweisen.

31 V. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten der Untersuchung sowie jene
der amtlichen Verteidigung und des Gerichts zu Lasten des Verurteilten, der auch die
Kosten des Massnahmevollzugs zu tragen hat. Die Kosten der erstan- denen Polizei- und
Untersuchungshaft gehen hingegen zu L asten des Kantons Graubiinden, der auch die
Kosten eines allfalligen Strafvollzuges zu tragen hétte.
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